




A Study of the instructional method for team activity  
in a projected type exercise(2)






［Abstract］ In this study, the instructional method of the team activity in a projected type ex-
ercise is discussed based on the example of the “ICT practical use and project exercise” class 
in 2014. The class is for the purpose of training of ICT practical use capability and training of 
fundamental competencies for working persons in a problem−solving scene. In order to advance 
a project, division of roles was performed in the team and work was done. After experiencing a 
project by team activity, the score of a student’s fundamental competencies for working persons 
was going up. Information sharing was carried out using the network environment of the free 
groupware at the class. To advance team activity in class outside smoothly, the group function of 
social networking service as LINE which can be used with a mobile phone was also utilized. A 
problem and improving point were considered because the individual variation of the student’s 
























2012 年度より教員 2 名（久東・星名）で共同担当する科目『ICT 活用とプロジェクト演習』が


















したまま、2 つのプロジェクトに対して 2 グループが 1 チームとなり、協力して 1 つのプロジェ
クトを進めることとなった。前期、後期の活動については以下に詳細を報告する。




学  年 人  数（%）
１年生 12 （ 60.0 ）
２年生 4 （ 20.0 ）
３年生 4 （ 20.0 ）
４年生 0 （ 0.0 ）
合 計 20 （ 100.0 ）
81
プロジェクト型演習におけるチーム活動指導法の考察（2） 




さらに、授業時間外の活動を円滑に進めるため、2012 年度の後期から取り入れた SNS につい
ても、メリットとデメリットについてグループで話し合いをした後に利用を開始した。2014 年
度は全員が LINE を選択し、前期は 4 グループ、前期後半からプロジェクトごとに、2 グループ
がまとまった 2 チームでグループ LINE の登録を行った。プロジェクトを進めるためのグループ
LINE には、教員 1 名（星名のみ）も参加し、授業時間外の活動支援を行った。学生たちに、場
面に応じた情報ツールを適切に使い分けることを学習させるため、チーム内の話し合いや調整は





回数 月 日 授業概要 活動内容 回数 月 日 授業概要 活動内容
















2回 4月 18日 プロジェクト活動の基礎知識 ターゲット分析 2回 10月 3日
3回 4月 25日   グループ演習 3回 10月 10日 チーム活動
4回 5月 2日    自己＆グループ紹介 4回 10月 24日
5回 5月 9日 アイデアの創出 5回 10月 31日
6回 5月 16日 6回 11月 7日
7回 5月 23日 地域活性化イベントの企画 イベント企画 7回 11月 14日
8回 5月 30日   グループ演習 8回 11月 21日
9回 6月 6日 9回 11月 28日
10回 6月 13日 10回 12月 5日
11回 6月 20日 11回 12月 12日
12回 6月 27日 レゴによる場面制作 12回 12月 19日
13回 7月 4日 プレゼン指導 13回 1月 9日
14回 7月 11日 イベントの絞り込みと決定 イベントチームの決定 14回 1月 13日 成果発表会






























企画をそれぞれ 2 種類決定した。4 つのグループの希望から、日女祭チームと生田緑地チームの













的なプロジェクト活動を行った。7 月中旬に開始したチームのグループ LINE は頻繁にやり取り
が進んでいたが、夏季休暇、特にお盆休み後からやり取りが中断してしまった。後期授業開始前












	図 3	 日女祭プロジェクトの関係店舗への活動報告書	 図 4　生田緑地チームのイベント告知チラシ
84






小林 (2007,2008) が提唱した米国国防機関の依頼で研究された最適組織編成のための FFS 理論










して、「とてもある」から「まったくない」までの 6 段階評定で実施した。調査は「4 月の自己評価」
と「7 月現在の自己評価」についての回答と、授業を通してどのような力を身に着けたいかとい
う自由記述の回答をさせた。
③社会人基礎力の測定 (2)：上記の社会人基礎力の調査を日女祭終了後の 10 月下旬の授業時間
に実施した。現在の力についての 6 段階評定の回答と、それぞれの力について、日女祭活動を通













⑤ LINE のチームトーク数の測定：後期のプロジェクトチームが決定した 7 月中旬から日女





社会人基礎力の変化を測定するために、前期終了後に測定した 4 月、7 月、後期の日女祭プロ











領  域 要 素
４月 ７月 10月 一要因分散分析
（F値）
多重比較
平均値 標準偏差 平均値 標準偏差 平均値 標準偏差
前に
踏み出す力
主体性 10.6 2.23 11.9 3.63 12.6 2.48 3.640 ** 4月<10月
働きかけ力 7.8 2.51 9.5 2.55 11.6 2.58 18.726 *** 4月<7月<10月
実行力 8.9 2.52 10.5 2.72 11.7 2.66 15.721 *** 4月<10月
考え抜く力
課題発見力 9.1 2.82 10.1 2.42 11.4 2.32 7.699 ** 4月<10月
計画力 9.2 2.92 10.8 2.88 12.3 1.96 12.626 *** 4月<10月
創造力 9.2 2.30 11.0 2.62 11.9 2.63 11.579 *** 4月<10月
情報収集力 10.6 3.00 12.2 2.94 12.5 2.63 6.405 ** 4月<10月
伝える力
発信力 9.2 2.22 10.4 2.50 11.9 1.92 19.169 *** 4月<7月<10月
説得力 8.8 2.68 10.6 2.94 13.0 2.94 24.597 *** 4月<7月<10月
プレゼン力 8.8 2.24 10.4 1.91 12.6 2.37 26.541 *** 4月<7月<10月
チームで
働く力
傾聴力 10.1 2.23 11.8 2.25 13.1 2.44 14.053 *** 4月<10月
柔軟性 12.2 3.26 13.4 3.20 13.1 2.46 1.513
状況把握力 10.1 3.01 11.8 3.43 13.2 2.16 10.532 *** 4月<10月
規律性 12.2 3.36 13.5 3.32 14.1 2.50 7.827 ** 4月<10月
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表 4　チーム活動後の社会人基礎力の変化の認識
領 域 要 素 平均値 標準偏差 最小値 最大値
前に踏み出す力
主体性 5.37 1.67 3 8
働きかけ力 5.21 2.18 3 9
実行力 4.79 1.62 3 8
考え抜く力
課題発見力 4.63 1.86 3 8
計画力 5.11 1.85 3 9
創造力 5.00 1.91 3 9
情報収集力 4.95 2.01 3 9
伝える力
発信力 4.89 1.52 3 8
説得力 4.79 1.96 3 9
プレゼン力 4.89 1.82 3 9
チームで働く力
傾聴力 5.68 1.83 3 9
柔軟性 5.16 2.12 3 9
状況把握力 5.68 2.26 3 9
規律性 4.95 1.93 3 9
職業理解力 5.68 1.83 3 8
※N=19. 各要素は3項目合計の平均値。最小値：3，最大値：9
3.3 チーム活動における個人差











グループ LINE を登録した 7 月中旬から日女祭プロジェクト終了後の 10 月末までのチーム
トーク数の分布を図 5 に示す。約 3 ヶ月半の期間で、最小トーク数 7 回、最大トーク数 87 回、




け力では、最小値 0、最大値 300 となっていることから、まったくその力を使わなかった学生と、
持っている力を最大限使った学生がいるということから、プロジェクトへの関わり方の個人差が
確認された。次に、チームトーク数と 10 月の社会人基礎力、社会人基礎力の変化の認識、日女












領 域 要 素 平均値 標準偏差 最小値（1項目） 最大値（1項目）
前に踏み
出す力
主体性 66.9 53.00 80 ( 10 ） 280 ( 100 ）
働きかけ力 45.6 89.95 0 ( 0 ） 300 ( 100 ）
実行力 55.8 75.05 20 ( 0 ） 280 ( 100 ）
考え
抜く力
課題発見力 50.4 71.77 50 ( 0 ） 260 ( 100 ）
計画力 50.1 73.03 20 ( 0 ） 255 ( 90 ）
創造力 46.4 72.20 10 ( 0 ） 220 ( 90 ）
情報収集力 61.2 69.26 30 ( 0 ） 300 ( 100 ）
伝える力
発信力 51.6 75.06 40 ( 0 ） 290 ( 100 ）
説得力 53.6 62.46 60 ( 0 ） 245 ( 100 ）
プレゼン力 56.4 70.86 10 ( 0 ） 300 ( 100 ）
チームで
働く力
傾聴力 57.6 60.37 80 ( 0 ） 265 ( 100 ）
柔軟性 72.5 58.92 60 ( 20 ） 300 ( 100 ）
状況把握力 59.1 61.27 50 ( 0 ） 270 ( 90 ）
規律性 62.4 59.19 35 ( 10 ） 280 ( 100 ）
職業理解力 55.2 70.25 40 ( 0 ） 265 ( 100 ）
※N=18， 単位：％，各要素3項目の合計の平均値























1 − − − 1 − − − 1 − − −
前に踏み 
出す力
−.234 1 − − −.304 1 − − .148 1 − −
考え 
抜く力
−.252 .743*** 1 − −.408 .799*** 1 − −.149 .856*** 1 −
伝える力 −.398 .752*** .816*** 1 −.480* .901*** .933*** 1 −.120 .818*** .883*** 1
チームで 
働く力
−.336 .668** .783*** .731*** −.337 .833*** .855*** .831*** −.173 .839*** .938*** .801***
※N=20. ***：p<0.001，**：p<0.01，*：p<0.05





















































































































各チーム、下位グループのタイプ別人数は表 8 の通りである。個性の 4 タイプは、25 項目か


















LM型 TG型 ML型 AN型
日女祭チーム
グループA 0 （ 0.0 ） 0 （ 0.0 ） 2 （ 40.0 ） 3 （ 60.0 ） 5 （ 100.0 ）
グループB 1 （ 20.0 ） 2 （ 40.0 ） 1 （ 20.0 ） 1 （ 20.0 ） 5 （ 100.0 ）
生田緑地チーム
グループC 0 （ 0.0 ） 0 （ 0.0 ） 0 （ 0.0 ） 5 （ 100.0 ） 5 （ 100.0 ）
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